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Если исходить из общепризнанного мнения о том, что основ­
ной непосредственный объект преступления определяет место 
конкретной уго..i!овно,правовой нормы в системе Особенной час­
ти УК, то отнесение вымогательства к преступлениям против 
собственности необосновано. Думается, следует согл а ситься с 
м нением Н. И . Коржанекого о том, что «вымогательство сле­
довало бы отнести к гл аве о преступлениях против лИчности» 
[3, с . 81]. Статью об ответственности за вымогательство цел е ­
сообраз но было бы поместить в главе III Особенной части УК 
УССР вслед за статьей об ответственности з а угрозу убийством 
( ст. 100 УК УССР). Такое положение в большей мере отразило 
бы социально -юридическую природу вымогательства , х арактер 
его общественной опасности. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДОПУСТИМОСТИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
Ф акты и обстоятельства, предусмотренные ст. 15 Основ уголов­
ного судопроизводства, устанавливаются только при помощи 
доказательств . Согласно ст. 16 Основ (ст. 65 УПК УССР), до­
каз ательств а ми по уголовному делу являются любые фактиче­
ские данные , на основе которых в определенном законом по ­
рядке орган дознания, следователь и суд устанавливают нали­
.чие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность 
лица, совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имею­
щие з.начение для правильного разрешения дела. Такие данные 
устанавливаются показаниями свидетеля, потерпевшего, обви­
няемого, подозреваемого , заключением эксперта, протоколами 
следственных и судебных действий, иными документами. 
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Данная пра·вовая норма содержит требовання, предъявляе­
мые к доказательствам, а именно: фактические данные могут 
быть получены лишь из установленных в законе источников; 
в предусмотренном законом порядке; фактические данные дол­
жны устанавливать факты и обстоятельства, входящие в предмет 
до·казывания. Последнее свойство в научной литературе полу­
чило название относимости доказательств . Такое же свойство 
доказательств, как соответствие их требованиям уголовно-про­
цессуального закона, в теории дiоказательственного права ох -
. ватывается понятием допустимости доказательств . Однако в оп­
ределении понятия допустимости единое мнение в литературе 
отсутствует, что обусловлено различными взглядами на поня­
тие «доказательства». 
Ряд авторов понимают под доказательствами лишь факти­
ческие данные, исключая из этого понятия источники получени я 
таких данных [4, с. 99]. Другие исходят из двойственного пони­
мания доказательств, при котором доказательствами признают­
ся как фактические данные, так и источники сведений о них 
[2, с. 288-289]. Некоторые авторы определяют доказательства 
как единство фактических данных и Источников сведений о них 
[3, с. 228; 1, с . 118]. На наш взгляд, наиболее верной является 
последняя точка зрения . 
Два первых взгляда на доказательства, при всем их разли­
чии, имеют, по нашему мнению, общий недостаток: фактические 
данные и их источники рассматриваются изолированно, в то 
время как в реальной действительности они находятся в тесней­
шей взаимосвязи и отдельно существовать не могут. В правиль-· 
ности толкования доказательств как единства фактических дан ­
ных и их источников убеждает и анализ статей Уголовно-про­
цессуального кодекса ( ст. 43, 49-51, 66-67, 223, 261, 334 УПК 
УССР, соответствующих статей союзных республик). 
Кроме того, понимание доказательств только как фактиче­
ских данных затрудняет решение вопроса о допустимости дока~ 
з ательства, если оно заКiреnлено непредусмотренным законом 
способом или при производстве следственного действия допу ­
щено существенное нарушение требований уголовно-процессу· 
альной формы . «Под допустимостью источника доказательств 
следует понимать призванную законодателем пригодность дан­
ного источника служить средством процессуального доказыв а ­
ния» [4, с . 130]. 
Из определения видно, что требование допустимости сво ­
дится лишь к источнику фактических данных. Учитывая это об­
стоятельство и то, что законодателем дан исчерпывающий пере­
чень источников фактических данных, такой сложный мысли­
<ельный процесс, как оценка допустимости доказательства, 
в та·ком случае будет сводиться лишь к решению вопроса: пре­
дусмотрен или непредусмотрен данный источник законодателем. 
Такое ограниченное применевне требований допустимости пред-
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ставляется необоснованным. Орган дознания, следователь, суд, 
оценивая доказателыства с точки зрения их допустимости, 
должны решить вопрос о возможности использования в доказы­
вании как источника фактических данных, так и процессуаль­
ных способов nредставления и закрепления их, условий, в кото­
рых осуществлялась эта деятельность, и используемых при этом 
приемов. В этой связи более убедительной, на наш взгляд, яв­
ляется точка зрения П. С. Элькинд и Г. М. Миньковского, 
понимающих под допустимостью доказательства его соответст­
вие требованиям процессуального закона относительно источ~ш­
ка, условий, способов получения и процессуальноrо закрепления 
фактических данных [3, с. 268; 5, с. 103]. Такое опреде­
ление понятия допустимости наиболее полно соответствует при­
роде дока'зательств. Вместе с тем хотелось бы обратить внима­
ние на терминологическую неточность. Поскольку фактические 
данные могут быть признаны доказательствами только тогда, 
когда они получены с соблюдением перечисленных выше требо­
ваний, то фактические данные, полученные из непредусмотрен­
ных законом источников либо с существенным нарушением 
процессуального порядка их представJiения и закрепления, во­
обще не могут быть доказательствами. Следовательно, допус­
тимыми являются не доказательства, а источники фактических 
данных, способы их представJiения и закрепления. Таким обра­
зом, под допустимостью следует понимать признанную законо­
дателем возможность использования источника фактических 
данных, способов и условий из заtкрепления с целью формиро­
вания доказательств . В соответствии с данным определением 
с учетом требований допустимости оцениваются : 
а) праrвомерность источни·ка фактичесJ(1ИХ данных; 
б) правомерность способа закрепления фактических данных; 
в) соблюдение требований уголовно-процессуального зако-
на при производстве следственных действий. 
Источник фактических данных включает в себя, во-первых, но­
сителя информации (субъект, предмет), во -вторых , способ пе­
редачи информации (вербальный либо выраженный в физиче­
ских признаках). Способ передачи информации, в свою очередь, 
определяет способ ее запечатления: вербальному способу соот­
ветствует рукописное или машиноl[шсное протоколирование, зву­
rюза пась, стенографирование; физические признаки запечатля­
ются путем изготовления диапозитивов , слепков, оттисков, фоп>­
и киносъемки, а также описанием. 
Возможность использования субъекта в качестве носителя 
информации в законе решена достаточно полно . Так, закон пре­
дусматривает, что носителя'Ми информации в уголовном деле 
могут быть подозреваемый, обвиняемый, потерп евший, свиде­
тель и эксперт. Перечень является исчерпывающим, поэтому 
IПОлучение фактических данных из непредусмотренпого законом 
источника влечет недопустимость этого источника. 
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Нарушения, связанные с процессуальными способами пред­
ставления и закрепления фа-ктических данных, по своим послед­
ствиям неоднозначны. В ст. 370 УПК УССР дано общее поня­
тие на,рушений уголовно-процессуального закона, которые могут 
быть признаны существенными. Это такие нарушения, которые 
ограничили осужденного в осуществлении его права на защиту 
или ограничили права потерпевшего, гражданского истца 
и rражданского ответчика, или иначе препятствовали или могли 
воспрепятствовать суду объективно, полно и всесторонне рас­
осмотреть дело и вынести законный и обоснованный приговор. 
Признание же конкретного нарушения уголовно-процессуально­
то закона существенным или несушественным зависит от обсто­
ятельств дела. 
Закон предусматривает различные способы представления 
фактических данных: производство ревизий , истребование необ­
ходимых документов, предметов, · получение соответствующих 
,объяснений, представление материалов, имеющих доказательст­
венное значение, участниками процесса и другими лицами. По 
нашему мнению, перечень способов' представления фактических 
данных не должен быть исчерпывающим, поскольку законода­
тель не может всех их предусмотреть. Поэтому представление 
фактических данных способом, не предусмотренным в законе, не 
должно препятствовать допущению их в процесс. 
Закрепление фактических данных осуществляется посред­
ством производства следственных действий, предусмотренных 
Уголовно-процессуальными кодексами союзных республик, ко­
торые детально регламентируют правовые основания производ­
,ства того или иного следственного действия; круг лиц, участву­
ющих в следственном действии, их права и обязаннос1:и; гаран­
тии прав и законных интересов участников следственных дей­
-ствий. 
Условия формирования доказательств - это совокупность 
т1риемов и средств, способствующих эффективному И целена­
правленному закреплению доказательств. Приемы и средства, 
взбираемые следователем в зависимостИ от особенностей след­
-ственной ситуации, основываются на достижениях криминалис­
тической техники и тактики. Некоторые из них детально регла­
м ентированьi законом (ст. 85 1, 852, 1281, 143, 167, 173, 174 УПК . 
УССР), другие не закреплены в нем, но находятся в соответст­
вии с требованиями ст. 14 Основ, запрещающей домогаться 
nоказаний обвиняемого и других участвующих в деле лиц путем 
насилия, угроз, иных незаконных мер. 
Очевидно, что законодатель при таком множестве возмож-
1-IЫХ нарушений способов и условий закрепления и представле­
ния фактических данных не в состоянии предусмотреть правовые 
последствия каждого из них в законе. Представляется, что не­
обходима разработка научно обоснованных критериев допусти­
мости, позволяющих в каждом конкретном случае определить 
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возможность использования фактических данных, полученных 
из предусмотренного законом источника в качестве доказатель­
ства по уголовному делу. 
Какие же факторы должны лежать в основе разработки и 
законодательного закрепления таких критериев? Если относи­
мость фактических данных есть их внутреннее свойство, находя­
щееся в объективной связи с фактами и обстоятельствами, под­
лежащими доказыванию, то допустимость источников фактиче­
ских данных, способов и условий их представления и закреп­
ления определяется «природой, задачами и принципа·ми 
существующей в стране процессуальной системы, целями 
доказывания и рядом других моментов, принимаемых во вни­
мание законодателем» [4, с. 130) . Это - гносеологическая 
позиция законодателя, задача которой - отыскание объектив­
ной истины, удостоверительщtя сторона доказывания, обеспечи­
вающая дополнительную гарантию прав и законных интересов. 
личности в уголовном процессе, уровень достижений научно-тех­
нической революции. 
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Киев 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИ.Я МЕР ПРЕСЕЧЕНИ.Я 
К НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ ОБВИНЯЕМЫМ 
Меры пресечения - одна из наиболее значительных форм уrо­
ловно-процессуального принуждения. Законное, обоснованное 
и целесообразное решение о применении меры пресечения эф­
фективно содействует быстрому и nолному раскрытию преступ­
лений, !Предупреждению совершения других общественно оп ас­
ных деяний, обеспечивает неотвратимость ответственности за 
содеянное и вместе с тем обеспечивает соблюдение прав и за­
конных интересов несовершеннолетних обвиняемых. 
К несовершеннолетним обвиняемым, кроме мер пресечения. 
предусмотренных ст. 33 Основ уголовного судопроизводства, за­
кон предусматривает возможность применения и таких мер пре-
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